— Durch den Austausch kommen neue Erfahrungen und
Perspektiven ins Spiel.

— Inder Zusammenarbeit mit anderen lassen sich Ideen
vorstellen, Techniken, Verhaltensweisen und Kompe-
tenzen erproben und Riickmeldungen dazu einholen.

4. Erméglichungsdidaktik

Unter Berlicksichtigung dieser didaktischen Prinzipi-
en kann in einem Online-Seminar ein lernférderndes
Umfeld entstehen, ein Lernarrangement mit unterschied-
lichen Ankniipfungs- und Verhaltensmdoglichkeiten, mit
alternativen Handlungs- und Interpretationsangeboten
—im Idealfall ein schopferisches Miteinander, ein kreati-
ver Raum, in dem neue Ideen und Projekte aufkeimen.

Wir orientieren uns dabei an dem Konzept der ,Er-
moglichungsdidaktik”, wie er von Rolf Arnold und Inge-
borg Schiifiler gepragt wurde:

,»Wirverwenden den Begriff ,,Ermoglichungsdidaktik®,
um einen Perspektivenwechsel zu einer das Lernen er-
zeugenden Unterrichtsplanung zu verdeutlichen:

Der Lernende wird so ndmlich vom Objekt zum Sub-
jekt seines Lernens, und der Lehrende tritt in die Rolle
eines Lernarrangeurs, einer Lernberaterin oder eines Fa-
cilitators — also eines Lernerméglichers.“3

Die didaktische Planung kann die Aneignung durch
die Lernenden nicht erzeugen, aber sie versucht, sie zu
ermoglichen. Es geht darum, dass

»Voraussetzungen fiir die Aneignung und die Forde-
rung und Entwicklung der Ich-Kréfte (Selbstlernkompe-
tenz etc.) geschaffen und strukturierend in den Lehr-Lern-
Prozess eingebracht werden.“4

Oder, wie Gregory Bateson es sagt:

,Man kann das Pferd zum Wasser fiihren,

aber man kann es nicht zum Trinken zwingen.

Das Trinken ist seine Sache.

Aber selbst wenn das Pferd durstig ist,

kann es nicht trinken,

solange Sie es nicht zum Wasser fiihren.

Das Hinfiihren ist Ihre Sache.“s

Anmerkungen

Dieser Artikel ist ein Auszug aus dem Aufsatz ,,Online-Lernen
mit Erwachsenen: Didaktische Anforderungen, methodische Um-
setzung und Evaluation“; als pdf-Datei zu finden unter: http://
www.rpi-virtuell.net/cms/navigation/element_view.
asp?ID=4395

Wikipedia: Selbstwirksamkeit. http://de.wikipedia.org/wiki/
Selbstwirksamkeit [10.04.2007]

Ingeborg SchiiBBler: Von der Erzeugungs- zur Ermoglichungsdi-
daktik. Warum man Menschen nichts beibringen kann. Und wie
sie trotzdem lernen. http://www.rpi-virtuell.net/cms/navigati-
on/element_view.asp?ID=4245 [10.03.2007]

Rolf Arnold: Ich lerne, also bin ich. Eine systemisch-konstruktivi-
stische Didaktik. Carl-Auer-Systeme Verlag, 2007, S. 37
Gregory Bateson: Geist und Natur. Suhrkamp 1982, S. 128, zi-
tiert nach: Johannes Herwig-Lempp: Beziehungsarbeit ist lern-
bar. Systemische Ansétze in der Sozialpadagogischen Familien-
hilfe. http://opus.fh-merseburg.de/opus/volltexte/2003/87/
pdf/Herwig-Lempp-Beziehungsarbeit.pdf [20.04.2007]
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Gisela Matthiae, Dirk Schwarze: ,,sola scriptura® — zur Aktualitat des prote-

stantischen Erbes

Kritische Auseinandersetzung mit der Bibel in gerechter Sprache

Bibeliibersetzung in der Duskussion

Die ,,Bibelin gerechter Sprache* erregt Aufsehen, ruft
bisweilen harsche Kritik und grofie Begeisterung hervor.
Selten zuvor ist eine Bibeliibersetzung so heftig disku-
tiert worden, sowohl in den Medien als auch in den Ge-
meinden, in Kirchenleitungen und bei zahlreichen Ver-
anstaltungen im In- und Ausland.

Das Symposium (am 20. April 2007 in Kassel) mit
namhaften Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie Mitgliedern kirchenleitender Gremien ist das er-
ste EKD-weite Forum, bei dem kritische und beftirwor-
tende Stimmen in eine offene, bewusst kontroverse —und
wie wir wiinschen — konstruktive Diskussion treten soll-
ten.

»sola scriptura. Zur Aktualitdt des protestantischen
Erbes. So lautet der Titel dieser Veranstaltung und ver-
weist uns damit auf das reformatorische Schriftprinzip,

forum erwachsenenbildung 1/07

unsere Tradition und unseren Umgang mit der Schrift.
Die Bibel gilt als Richtschnur fiir die Kirche und immer
auch als ,kritisches Gegeniiber und Korrektiv allen kirch-
liches Handeln und theologischen Redens“, wie die Pres-
semitteilung der EKD von Ende Marz diesen Jahres zu
Recht betont. Diese enthalt Gottes Wort, das wir erken-
nen sollen und das unser Handeln in Verantwortung vor
Gott leiten soll. Ja, wir glauben, dass Gott selbst durch
die Schrift zu uns spricht.

Es ist nicht verwunderlich, dass jede neue Bibeliiber-
setzung kritisch gepriift wird und auch kritisch gepriift
werden muss. Und es ist wohl auch nicht verwunderlich,
dass einige Reaktionen emotional sehr heftig und bis-
weilen auch polemisch ausfielen, geht es doch um Tex-
te, mit denen wir nicht nur wissenschaftlich umgehen,
sondern um Texte, mit denen wir leben und unseren Glau-
ben gestalten. Die Veranstaltung ,,sola scriptuar moch-
te zu einer Versachlichung der Debatte beitragen, ohne
dabei Differenzen auszublenden.


kl
Hervorheben


,Bibel in ge-
rechter Sprache“
— der Titel der
neuen Uberset-
zung selbst ist
schon eine Pro-
vokation. Waren
anderen Uberset-
zungen etwa un-
gerecht? Und da-
bei sind wir bei
dem ersten strit-
tigen Thema, das
heute diskutiert
werden soll.
Kann Gerechtig-
keit Kriterium
einer Bibeliiber-
setzung sein?
Der Herausgabe-
kreis betont: ,,Im-
mer mehr Men-
schen nehmen
wahr, dass es in der Bibel um Gerechtigkeit geht und
dass die biblischen Schriften langst nicht so frauenfeind-
lich, antijudisch und rein spititualisierend zu verstehen
sind, wie sie aufgrund der Ubersetzungstradition bisher
angenommen hatten.“* Vielmehr sei aufgrund der Er-
kenntnisse aus der Befreiungstheologie, der feministi-
schen Theologie und des christlich-jiidischen Dialogs das
Grundthema der Bibel durch die neue Ubersetzung wie-
der gewonnen worden. ,,Bei Gott geht es immer um Frei-
heit und Befreiung“?, heifdit es im Vorwort der Bibel in
gerechter Sprache, und daher stehe die Frage nach der
Gerechtigkeit im Zentrum biblischer Texte. Kritikerinnen
und Kritiker fiihren an, mit dem dreifachen Anliegen ei-
ner geschlechtergerechten Sprache sowie einer Sprache,
die dem christlich-jiidischen Dialog und den sozialen Ver-
héltnissen des historischen Kontexts der biblischen
Schriften gerecht wird, sei ein modernes Verstandnis,
dem heutigen Zeitgeist entsprechendes Verstdndnis von
Gerechtigkeit, den biblischen Texten nachtraglich tber-
gestiilpt worden. Die Ubersetzungskriterien, die die neue
Bibeliibersetzung im Vorwort benennt, sehen sie
als ,,vorgefasste Meinung“3, die unsachgemas,
verfalschend und ideologisch sei. Ist Gerechtigkeit
nun die zentrale biblische Kategorie oder von au-
Ben an die Texte herangetragen? In die kontrover-
se Diskussion fiihrten Prof. Dr. Helga Kuhlmann,
Professorin fiir Systematische Theologie und Oku-
mene sowie Mitherausgeberin der Bibel in gerech-
ter Sprache und Dr. Thies Gundlach, Leiter der Ab-
teilung ,, Theologie und kirchliche Handlungsfel-
der* im Kirchenamt der EKD mit ihren Statements
ein.

Ubersetzung oder Interpretation, so lautete
die zweite Themenrunde des Programms. Diese
Frage ist so alt wie die Bemiihungen um die Uber-
setzung biblischer Texte selbst. Auch Martin Lu-

ther, dessen Ubersetzung sich so vertraut, ansprechend
und bilderreich liest, hat nicht nur wortwortlich tibersetzt,
sondern sich selbst Freiheiten in der Ubersetzung ge-
nommen. ,,Dem Volk aufs Maul geschaut” — in seiner
Ubersetzung spiegelt sich seine Zeit mit ihren Vorstel-
lungen und ihrem Glauben.

Die Bibel in gerechter Sprache bemiiht sich, die he-
brdischen und griechischen Texte unter Beriicksichtigung
der kultur- und sozialgeschichtlichen Bedingungen ihrer
Entstehung zu verstehen und dafiir eine auch heute ver-
standliche Sprache zu finden.

Die Diskussion entziindet sich auch an den Gottes-
namen. Erstmalig bei einer Bibeluibersetzung werden in
einer Kopfzeile Lesevarianten fiir den unaussprechlichen
Gottesnamen vorgeschlagen. Was die einen als Uberwin-
dung der jahrhundertelangen Fixierung auf méannliche
Gotteshilder und als Hinweis darauf begriiten, dass wir
uns Gott in der Sprache immer wieder nur neu anndhern
konnen, sehen manche Kritiker als eine Sexualisierung
Gottes und befiirchten, dass dadurch eine persénliche
Gottesbeziehung erschwert wird. Was also ist nun eine
sachgemiBe Ubersetzung und wo wird die Grenze zur
Interpretation tiberschritten?

In die schwierige Diskussion, die nicht zuletzt auch
eine Diskussion {iber die Diskrepanz zwischen den bibli-
schen Texten selbst und ihrer Auslegungsgeschichte ist,
fuhrten uns Dr. Frank Criisemann, Professor fiir Altes Te-
stament an der Kirchlichen Hochschule Bethel und Dr.
Ina Will-Plein, Professorin fiir Altes Testament und spat-
israelitische Religionsgeschichte an der Universitat Ham-
burg, ein.

In Stellungnahmen kirchenleitender Gremien heif3t es
immer wieder, die Bibel in gerechter Sprache sei nicht
fiir den gottesdienstlichen Gebrauch geeignet. Sie store
das Sprach- und Hérempfinden der Menschen. Andere
befiirchten, dass mit dem Versuch der Verbannung aus
dem Gottesdienst auch neue Gottesvorstellungen aus
dem Gottesdienst ausgeschlossen werden sollen. Tat-
sdchlich wird die Bibel in gerechter Sprache bereits viel-
fach in Gottesdiensten benutzt. Wie ist das zu bewer-
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ten? Uber ihren Gebrauch in Liturgie und Alltag disku-
tierte auf dem Podium der Prdses der rheinischen Kir-
che, Nikolaus Schneider, der Bischof der Ev. Kirche von
Kurhessen-Waldeck, Dr. Martin Hein, Dr. Harald Schroe-
ter-Wittke, Professor fiir Didaktik der Ev. Religionslehre
und Kirchengeschichte an der Universitat Paderborn und
die Theologische Referentin im Nordelbischen Frauen-
werk, Gundula Doring.

Die Gesprache wurden moderiert von der Journali-
stin Ines Pohl und dem Journalisten Dirk Schwarze von
der Hessischen/Niedersachsischen Allgemeinen.

Die Ubersetzung, die Anlass zu unserer Diskussion
gab, kam im Vergleich mit der Lutheriibersetzung zu Ge-
hor. Passagen zu den jeweiligen Diskussionseinheiten
waren ausgewdhlt worden, die von der Schauspielerin
Anja Haverland und dem Schauspieler Michael Fajgel
vorgetragen wurden.

Das Symposium war eine Kooperationsveranstal-
tung und wurde mafgeblich vorbereitet von Dr. Kristin
Bergmann, Leiterin des Referats fiir Chancengerechtig-
keit der EKD; Privatdozentin Dr. Claudia Janssen, bis
Ende des vergangenen Jahres theologische Referentin
bei der Evangelischen Frauenarbeit Deutschland und
von Dr. Gisela Matthiae, theologische Studienleiterin
am Frauenstudien- und -bildungszentrum der EKD. Dr.
Gisela Matthiae.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

Der Verlauf der Tagung hat gezeigt, dass kontrovers und
zugleich sachlich iiber die Bibel in gerechter Sprache dis-
kutiert werden kann. Die Aufregung um die neue Bibel
hat auBBerdem dazu gefiihrt, dass wir uns verstarkt der
Bibel zuwenden.

Kritik von auf3en

— Vielfachen Widerspruch ruft der Titel der Bibel hervor,
auch bei denkbaren Parteigdngern der Neuiberset-
zung. Als Alternativen wurden vorgeschlagen: Bibel-
Ubersetzung in gerechter Sprache oder: Perspektiven
einer gerechten Ubersetzung. Andererseits: Ohne den
provokanten Titel hatte es nicht so viel Aufmerksam-
keit gegeben.

— Die Vielfalt der Gottesnamen wird von vielen als
schwierig empfunden. Die Vielfalt, heifit es, stehe der
personlichen Beziehung zu Gott im Wege. Auch kon-
ne die Bezeichnung Adonaj als Name missverstanden
werden.

forum erwachsenenbildung 1/07

Einige sehen in der Hinzufigung oder Spezifizierung
weiblicher Formen (Jiingerinnen, Hirtinnen) eine Ent-
miindigung der eigenen Vorstellungskraft.

— Der Wechsel der Ubersetzungsstile erschwert nach
Einschadtzung einiger Kritiker den Textvergleich sprach-
lich verwandter Kapitel.

- Die Neuiibersetzung ist zu stark eine Ubertragung. Im
Zweifelsfall ist sie nicht zuverldssig, dann muss auf
die Urtexte zuriickgegriffen werden. Umgekehrt mei-
nen die Verteidiger der neuen Bibel, dass sie verstarkt
zum Urtext-Vergleich herausfordere.

— In Bezug auf die Antijudaismen wurde der Vorwurf

gedufert, in der Bibel in gerechter Sprache wiirden

Widerspriiche und Fehlurteile zu stark geglattet (un-

historisch verfalscht).

Antwort auf die Kritik

- Eine Ubersetzung ist immer eine Ubertragung und In-
terpretation

— Es gibt nicht die eine Bibel, sondern viele Bibeln.

— Wenn man vom Urtext redet, muss immer mitbedacht
werden, dass vor der ersten schriftlichen Fixierung 200
Jahre zeitbedingte miindliche Uberlieferungsgeschich-
te liegen. Von Jesus selbst gibt es keine unmittelba-
ren Zeugnisse.

— Der Ideologieverdacht wird zuriickgewiesen. Keine
andere Bibel habe so klar ihre Interessen und Ziele
(Gerechtigkeit gegeniiber dem Text und den Zeitum-
standen, gegeniiber Frauen und gegeniiber dem Ju-
dentum) benannt.

— Die Herausgeber der Bibel in gerechter Sprache ha-
ben nie den Anspruch erhoben, die Ubersetzung vor-
gelegt zu haben. Auch sei der liturgische Gebrauch
nicht vorrangig angestrebt worden.

— Die Arbeit an der Neuiibersetzung geht weiter. Die kri-
tischen AuBerungen sollen produktiv aufgenommen
werden.

Die Diskussion endete hoffnungsvoll. Nicht nur die
Herausgeber(innen) und Ubersetzer(innen) zeigten sich
gesprdchsbereit. Auch wurde bekannt, dass der Rat der
EKD in ein Gesprdach mit den Herausgebern eintreten
wolle. Das war in der Berichterstattung iiber die Stel-
lungnahme des Rates der EKD untergegangen.

Anmerkungen

' Erkldrung des Herausgabekreises Ostern 2007

2 Vorwort der Bibel in gerechter Sprache, Giitersloh 2006, S. 9
3 EKD-Pressemitteilung vom 30.03.2007






